Der Hohensprung
Dr.-Ing. Martin Heller, pcae-GmbH

In DIN 1055-5 wird unter Absatz 4.2.7 (Héhenspriinge an D&chern) beschrieben, welche
Lastannahmen zu treffen sind, um Schneeverwehungen sowie das Abrutschen des Schnees
vom héher liegenden Dach bei Héhenspriingen gerecht zu werden. Fir £ < 0.5 m kann auf
einen Nachweis verzichtet werden.
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ituation. Zusatzlich zur normalen Belastung
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ergibt. Hierin ist 4, der Formbeiwert fir die abrutschende Schneelast und x, der
Formbeiwert der Schneelast aus Verwehung.

Fir a <15° darf ¢, =0 gesetzt werden. Ansonsten ist 1 aus einer Zusatzlast zu
bestimmen, die zu 50% der ermittelten gréBten resultierenden Gesamtlast auf der
anschlieBenden Dachseite des oberen Daches anzunehmen ist. Diese Gesamtlast sollte
auch bei Dachneigungen >30° stets mit £, = 0.8 ermittelt werden, da andernfalls die
abrutschende Schneelast aus einer Last berechnet wiirde, bei der Anteile der Schneelast
bereits abgerutscht sind. Es ergibt sich

05b,08s, = 05u s,/ undhieraus unmittelbar
M, =08b,/1 (4)

In vorangegangenen Versionen von 4H-WUSL wurde der Wert mit 1, = 0.4 b, /[ angesetzt, da ein
symmetrisches Satteldach angenommen wurde. Die hier dargestellte Form ist jedoch universeller, da
sie auch unsymmetrische Sattelddcher und mit b, = b, auch zum tiefer liegenden Anbau geneigte
Pultddcher berticksichtigen kann.

Zur Ermittlung der Schneelast aus Verwehung werden in der Norm zwei Formeln
angegeben, wobei der jeweils kleinere Wert maBgebend ist.
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Die erste Formel ergibt sich aus dem Verhaltnis der Gebaudebreiten zum Zweifachen des
Hbhensprungs:
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Auch wenn der physikalische Tiefsinn dieser Formel letztlich im Dunkeln bleibt, so kann
doch festgestellt werden, dass x,, mit den Geb4udebreiten wéchst, bei anwachsenden
Hohensprung jedoch kleiner wird.



Die zweite Formel beschrankt die Last bei kleinen Héhenspriingen. Da der Schnee auf dem
tiefer liegenden Geb&ude durch abrutschenden Schnee und Schneeverwehungen nicht Gber
den Traufpunkt des héher liegenden Gebaudes herausragen wird, gilt die Begrenzung

yh < (u,+u,) s,  bzw.
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Die Wichte y darf hierbei mit 2 kN/m? angenommen werden.
4. und u,  werden gemeinsam weiterhin mit
08<u +u,<2.0 (8)

eingeschrankt. Die untere Grenze (0.8) versteht sich nahezu von selbst, da ansonsten ¢, in
(3) unter Beachtung von (1) negativ wiirde. Die obere Grenze (2.0) war wohl langere Zeit
umstritten — im Originaltext der DIN 1055-5 ist noch der Wert 4.0 angegeben. Dieser wurde
jedoch mit der Musterliste fiir Technische Baubestimmungen vom Februar 2007 fur die
sténdige und voribergehende Bemessungssituation auf 2.0 begrenzt.

Um den Einfluss der unterschiedlichen Formeln und Einschrankungen auf den sich
ergebenden Wert zu studieren, sei ein Fallbeispiel vorgestellt. Es sei b,=14.00 m, b,=7.00
m, o <15° (sodass u, zun&chst unbertcksichtigt bleiben kann) und s, = 0.85
(Schneelastzone 2, h+NN=200m). Im Abbildung 2 sind die u -Werte in Abh&ngigkeit
anwachsender Héhenspriinge h in m dargestellt. Es ergeben sich unterschiedliche
Bereiche, die hier diskutiert werden sollen:
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| h<0.5 Der Héhensprung braucht nicht beriicksichtigt werden.

Es leuchtet unmittelbar ein, dass sich der Aufwand eines zusétzlichen
Nachweises bei sehr kleinen Hbéhenspriingen nicht lohnt.



I 0.5<h<0.85 MaBgebendist &, , gemaB (7)

Die Einschrdnkung in (7) ist sicherlich verniinftig,

da anderentfalls kuriose Schneelastbilder

entstehen wiirden, wie sie nebenstehend

dargestellt sind. Die Steigung der Geraden

M., im Diagramm ist maBBgeblich von dem charakteristischen Wert der
Schneelast am Boden s, abhéngig. Dieser ist ortsabhdngig und kann in
Hochlagen sehr groBe Werte annehmen. Die im Diagramm dargestellte
gepunktete Linie zeigt beispielhaft (i , bei s, =5.76 KkN/m? (Schneelastzone
3, h+NN = 900m). Es ist zu erkennen, dass die Spitze (der Schnittpunkt
zwischen der (1, - und (1, -Linie ) in Gegenden mit hohem Schneebefall
deutlich abgesenkt wird. Im gegebenen Beispiel wiirde die 2.0-Grenze
insgesamt nicht erreicht werden.

[l 0.85<h<5.30 Es gilt die obere Grenze von 2.0

Fiir den Normalfall (stdndige und voriibergehende Bemessungssituation) ist
eine obere Begrenzung der Formbeiwerte sicherlich sinnvoll.

IV 5,30<h<13,00 MaBgebend ist u,, gemaB (6)

Bei dem noch moderaten Héhensprung von 5,30 m sinkt der anzusetzende
Formbeiwert unter die Obergrenze von 2.0 und verkleinert sich mit
zunehmendem h stetig.

V 13,00<h Es gilt die untere Grenze von 0,8
GemdB (3) ergibt sich g, =0 . Die normale Belastung mit g, =0.8 s, entspr.
(1) reicht offensichtlich aus, um dem mittlerweile recht gro3 gewordenen
Héhensprung gerecht zu werden. Der Bereich V verhélt sich faktisch wie
Bereich I: Der H6hensprung braucht nicht berticksichtigt zu werden.

Ist & >15°, so ist der abrutschende Schnee mit dem Formbeiwert 1 gemaB (4) zusétzlich
anzusetzen. Wird ein symmetrisches Satteldach angenommen, so ergibt sich im gegebenen
Beispiel bei kleinen H6henspringen (h<2,5m) u =1.12. Zwischen h=2,5m und h=7,5
verringert sich u stetig, da hier der Nenner in (4) mit [ =2h anwachst. Bei groBeren
Hoéhenspriingen (h>7.5) ergibt sich ¢ =0.37 als konstante GroBe. GemaB (3) muss x, zu
A, addiert werden.
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In Abbildung 3 sind die Zusammenhange dargestellt. Der grau angelegte Bereich stellt hier
den Anteil des abrutschenden Schnees am anzusetzenden Formbeiwert dar. Es ist zu
erkennen, dass sich die oben diskutierten Bereiche durch g, nach hinten verschieben. Am
grundsatzlichen Verhalten der Formeln andert dies jedoch nichts. Bei h=25,00 m schneidet
die schwarze Linie die rote untere Grenzlinie. Ab hier gilt die Aussage fir den Bereich V:
g, ergibt sich zu 0 — der H6hensprung kann bei der Lastannahme ignoriert werden.

Verallgemeinernd kann festgehalten werden: Die Maximalwerte von (u, + u,) gemaB (4)
und (5) unter Zuhilfenahme von (6) und (7) finden sich in der Regel bei kleineren bis
mittleren H6henspriingen. Insbesondere in Gegenden mit kleinen s, -Werten wird hier die
obere Grenze von 2.0 fir die standige und voriibergehende Bemessungssituationen oftmals
uberschritten. Mit zunehmender GréBe des Hohensprungs wird (u, + 4,) kleiner. Immer
wird sich ein h angeben lassen, das so grof3 ist, dass kein zusatzlicher Nachweis auf Grund
des Héhensprunges erforderlich ist. Umso mehr irritiert die Festlegung in der Musterliste der
Technischen Baubestimmungen, die wie folgt lautet:

,Bei gréBeren Hbhenspringen, ab u + i, >3, gilt die Begrenzung 3 < u, + p,, <4 far
den max. Wert der Schneeverwehung auf dem tiefer liegenden Dach. Dieser Fall ist
dann wie ein auBergewdhnlicher Lastfall nach DIN 1055-100 zu behandeln. (...) Bei
seitlich offenen und fiir die Rdumung zugénglichen Vordéchern (b, <3 m ) braucht
unabhéngig von der GréBe des Héhensprunges nur die stdndige/voriibergehende
Bemessungssituation betrachtet zu werden.

Der Begriff ,groBerer Héhensprung*® ist sicherlich relativ. Wird er (nur um ein Geflhl fir die
Zusammenhénge zu bekommen) hier mit 10 m festgelegt, so miissen b, +b, bereits
AusmaBe in FuBballfeldgréBe annehmen, um fur (x, + 4, ) den Grenzwert 3 zu erreichen.
Bei noch gréBeren Héhenspriingen wird der Grenzwert von 3 bei ansonsten realistischen
AusmaBen kaum maBgebend. Der eingeschobene Passus ,ab u +, >3, der nebenbei
bemerkt erst in spateren Versionen der Musterliste ohne besonderen Hinweis hinzugeflgt
wurde, ist offensichtlich ungeeignet, einen groBen H6hensprung auszuweisen. Die
Tatsache, dass bei wirklich groBen Héhenspriingen (ab ~ 40 m ) der Nachweis komplett
entfallt, da durch Anwendung der Formeln keine Lastordinaten > 0 ermittelt werden kdnnen,
gibt zu denken.

Um hier das Statikergewissen zu beruhigen, sollte in diesen Fallen gegebenenfalls auf den
Absatz 2.4.8 der DIN 1055-5 zurlickgegriffen werden. Er befasst sich mit Verwehungen an
Waénden und Aufbauten. Es ist

M, =0.8 (9) und

_rh mit den Grenzen
1, = (10)  mitden G U

Sk

08<u,<20 (11)
Abbildung 4

Die Lange des dreieckférmigen Keils ist mit (2) anzunehmen. Im Falle eines groBen
Héhensprunges wird sicherlich die obere Grenze maBgebend. Sie ist in den Abbildungen 2
und 3 als rot punktierte Linie eingetragen.



